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PRE§EDINTELE SENATULtJI

Va comunicam, alaturat, in copie, Decizia nr. 235 din data de 2 innie 

2020, prin care Curtea Constitutionale admite obiectiile de
j

neconstitu{ionalitate formulate de un numar de 26 senatori apaitinand 

grupurilor parlamentare ale Uniunii Salva^i Romania §i Partidului National 
Liberal ^i de Avocatul Poporului §i constatS ca Legea privind masurile de 

protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare §i control din 

invatamantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice fimc^ei este 

neconstitutionala, in ansamblul ei.
Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.235A/2020 si nr.257A/2020

I)ECIZIAnr,235 
din 2 iunie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind 
masurile de protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare §i 
control din invatamantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice

functiei

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel-Marius Morar 
Mona-Maria Pivniceru 
Gheor^he Stan 
Livia-Doina Stanciu

- pre^edinte
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator

Elena-Simina Tanasescu - judecator 
Varga Attila
Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-$ef

-judecator

Pe rol se afla solutionarea obiec^iei de neconstitutionalitate a 

dispozitiilor Legii privind masurile de protectie a. personalului didactic, de 

conducere, de indrumare §i control din invatamantul preuniversitar in indeplinirea 

atributiilor specifice functiei, obiecfie formulata de un numar de 26 de senator! 

apartinand grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania si Partiddui 

National Liberal, in temeiul art. 146 lita) din Constitutie ?! al art. 15 din Legea 

nr.47/1992 privind organizarea §i fiinctionarea Curtii Constitutionale.

Cu Adresa nr.XXXV 783 din 12 februarie 2020, secretarul general al

1.

'2.

Senatului a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata, care a fost inregistrata
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&
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la Curtea Constitutionals cu nr. 1020 din 12 februarie 2020 §i constituie obiectul 

Dosamlui nr.235A/2020.

In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii obiectiei 

formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseca, susjinand ca prin modul in 

care a fost adoptata legea supusa analizei de constitutionalitate, aceasta incalca 

prevederile constitutionale ale art.75 alin.(l). Pe de o parte, avand in vedere obiectul 

de reglementare al legii, respectiv norme privind organizarea generala a 

invatamSntului si norme privind infractiunile, pedepsele si regimul executarii 

acestora, potrivit art.73 alin.(3) lit.n) si lith) din Constitutie, legea are statutul unei 

legi organice. Pe de alta parte, tinand cont de prevederile constitutionale ale art.75 

care enumera expres si limitativ domeniile de legiferare care intra in competenta 

Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizata, rezulta ca in cazul legilor care 

privesc organizarea generala a invatamantului prima Camera sesizatS trebuie sa fie 

Camera Deputatilor. Totodata, pe baza rmui rationament per a contrario, 

propunerile legislative care au ca obiect infractiunile, pedepsele si regimul 

executarii acestora se supun votului Senatului ca prima Camera sesizata. Este de 

observat ca initiativa legislativa in cauza contine norme care ar fi trebuit supuse 

adoptarii Senatului ca prima Camera sesizata si norme care ar- fi trebuit supuse 

adoptarii Camerei Deputatilor ca prima Camera sesizata. Asadar, legea criticata se 

afla in ipoteza prevazuta de art.75 alin.(4) din Constitutie, care prevede modalitatea 

de solutionare a unui eventual conflict de competenta cu privire la ordinea de 

sesizare a Camerelor in situatia unei propuneri legislative care contine norme 

organice ce trebuie adoptate diferit, prin raportare Ja ordinea de sesizare a 

Camerelor.

3.

in acest context, autorii sesiz^ii arata ca, sub aspect procedural, legea a 

fost adoptata de Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata §i de Senat, in 

calitate de Camera decizionala. Astfel, Camera Deputatilor a adoptat, ca prima 

Camera sesizata, norme avand ca obiect infractiunile, pedepsele si regimul

4.
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execut&*ii acestora, desi, conform Constitutiei, Camera Deputatilor este Camera 

decizionala in astfel de cazuri. Intr-o atare ipoteza, procedura de a adoptare a legii ar 

fi constitutionala numai in masura in care Senatul nu ar mai fi adus modifican sau 

completmi normelor care ar fi trebnit adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de 

Camera decizionala, respectiv normelor care au ca obiect infractiunile, pedepsele si 

regimul executarii acestora. Or, Senatul a adoptat o serie de amendamente care 

modifica propunerea legislative sub aspectul continutului normelor de reglementare 

a infractiunilor, a pedepselor si a regimului executarii acestora, astfel ca, in 

conformitate cu normele constitutionale, legea ar fi trebuit intoarsa la C^era 

Deputatilor, care, in calitate de Camera decizionala, ar fi trebuit sa decida in mod 

defmitiv. !

5. Prin urmare, avand in vedere ca Senatul este Camera care a decis in 

mod definitiv, legea adoptata este neconstitutionala sub aspectul procedurii 

legislative de adoptare, incalcand prevederile art.73 si art.75 din Constitutie.

In ceea ce prive§te critica de neconstitutionalitate intrinseca, aceasta 

este raportata la prevederile art.l alm.(3) si (5), ale art.l6 alin.(l), ale art.23 alin.(l 1) 

§i ale art.53 din Constitutie. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire 

la respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislative 

pentm elaborarea actelor normative (de exemplu, Decizia m.26 din 18 ianuarie 2012 

sau Decizia nr.473 din 21 noiembrie 2013), autorii sesizarii sustin ca mai multe 

prevederi din legea supusa controlului de constitutionalitate cuprind dispozitii 

neclare, de natura a afecta eficienta actului normativ. In concret, formulari precum

6.

„similar functiilor de autoritate publica” din art.l, personalul didactic „se bucura de 

autoritatea de a lua decizii oportune” din art.2 lit.c) in cursul procedurii judiciare 

aplicabile” din art.4 etc. sunt imprecise, imprevizibile ^i neclare. Nu se poate sti la
J »5

ce s-a referit legiuitoml atunci cand a prevazut dispozitii de protectie similare 

functiilor de autoritate publica si nici care simt acele proceduri judiciare aplicabile.
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Referitor la principiul unicita|ii reglementarii in materie, de§i art. 14 

alm.(l) din Legea nr.24/2000 prevede ca „Reglementdrile de acelasi nivel avdnd 

acela^i obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ legea cuprinde 

atat norme din domeniul educatiei, cat si norme din domeniul dreptului penal si al 

dreptului procesual penal. Legiuitorul a creat o lex tertia in care a inclus norme din 

domenii diferite, ce ar fi trebuit cuprinse^ pe de o parte, in Legea educatiei nationale 

nr. 1/2011, iar, pe de alta parte, in Codul penal si in Codul de procedura penala. Prin 

urmare, legea incalca principiul unicitatii reglementmi, ceea ce va avea consecinte 

negative in ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

In ceea ce priveste regimul sanctionator introdus prin legea de fata, 

trebuie retinut, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitufionale si a Inaltei 

Curti de Casatie si Justitie, ca, din punct de vedere penal, notiunea de ftinctionar 

public are un sens mult mai larg decat sensul utilizat in dreptul administrativ. Astfel, 

cadrul didactic este asimilat notiunii de functionar public din dreptul penal, deci 

beneficiaza deja de toate normele sanctionatorii care prevad limite majorate pentru 

pedepsele aplicate persoanelor care savarsesc infractiuni asupra cadrelor didactice. 

A§adar, normele din prezenta lege nu fac altceva decat sa dubleze prevederile din 

Codul penal, fapt care contravine normelor de tehnica legislativa si textului 

constitutional cu privire la securitatea juridica, ce implica de la sine predictibilitatea 

normei de drept.

7.

8.

In ceea ce priveste dispozitiile art.4 din lege, autorii sesizarii sustin ca 

acestea instituie o prezumtie relativa de legalitate in cadrul „procedurilor judiciare” 

intreprinse de personalul didactic §i, coroborand aceasta prevedere cu obiectul de 

reglementare al legii, constata ca, pe de o parte, cadrele didactice dobandesc statutul 

de autoritate publica §i, pe de alta parte, inscrisurile emise de cadrele didactice cu 

privire la faptele constatate vor fi asimilate actelor administrative care se bucura de 

prezumtia de legalitate, prezumtie care, la randul ei, se bazeaza pe prezumfia de 

autenticitate si de veridicitate.

9.

4



Cu privire la primul aspect, autorii sesizarli arata ca nofiunea de 

autoritate publica are in sfera sa de cuprindere, pe l&iga organele administratiei 

publice (centrale de specialitate locale), Parlamentul, Pre^edintele Romaniei, 

Guvemnl, precnm autoritatea jndecatoreasca (instantele judecatoresti, Ministerul 

Public si Consiliul Superior al Magistraturii). In acest sens, trebuie retinut faptul ca 

unitatea §colara nu este o autoritate publica (in sens strict), ci o institute publica. 

Astfel, deosebirea dintre notiunea de autoritate publica si cea de institujie publica 

este reprezentata de raportul supraordonat dintre autoritate si institutie, fapt relevat 

§i de sfera prerogativelor pe care fiecare dintre cele doua categorii de entitati 

juridice le define, Prin urmare, in timp ce autoritatea publica are o serie de 

prerogative decizionale, de reglementare, control, sanctionare etc., institutia publica 

are doar menirea de a presta anumite servicii publice specializate, in diverse 

domenii administrative, in speta servicii de educatie pentru copii §i tineri.

Cu privire la al doilea aspect, autorii obiectiei sustin ca prezumtia 

relativa de legalitate instituita cu privire la faptele constate in scris de cadrele 

didactice presupune ca inscrisurile sa fie calificate ca Hind acte administrative, iar 

contestarea acestora sa se poate realiza doar in instantele de contencios 

administrativ. Astfel, se lasa cadrelor didactice posibilitatea de a dispune arbitrar de 

aceste prerogative, profesorul preluand si rolul de .„agent constatator”, chiai in 

absenta unor martori care sa ateste veridicitatea probei, cum se intampla in cazul 

agenfilor constatatori din alte domenii. Totodata, sintagma „faptele sesizate in scris” 

(de catre cadrul didactic) genereaza incertitudine, neflind clar exemplificate de 

norma respectiva care simt acele modalitafi prin care se materializeaza constatarile 

cadrului didactic, fapt care contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Prin aceasta masura, legiuitorul dezechilibreaza raportul privind 

egalitatea persoanelor in fata legii, fara nicio justificMre obiectiva. Astfel, sub aspect 

probator, legiuitorul a inversat sarcina probei, fiind prezumate a fi reale aspectele 

relatate de personalul didactic, urmand ca celelalte persoane interesate sa faca

10.

11.

12.
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dovada contrara. Or, aceasta inversare a sarcinii probei nu are nicio justificare si va 

adanci eventualele tensiuni existente mtre elevi, parinti, pe de o parte, si profesori, 

pe de alta parte. Prin urmare, nu exista niciun criteriu obiectiv si rezonabil care sa 

justifice optiunea legiuitorului de a dezechilibra doua categorii de persoane ce 

interactioneaza zilnic (personalul didactic si restul persoanelor), de a conferi puteri 

sporite profesorilor, respectiv prezumtia de veridicitate a faptelor sesizate in scris. 

La rdndu] lor, elevii sunt adesea victime ale unor abuzuri exercitate de catre 

profesori. Sunt cunoscute multe exemple in care unii elevi au fost abuzati fizic sau 

psihic, sau hartuiti in diverse feluri de catre profesorii de la clasa, fie intr-un cadru 

colectiv, fie intr-o interactiune f^a martpri. In aceste situa|:ii, declaratia profesomlui 

ar avea un statut probator superior fata de m^uria elevului, ceea ce creeaza un 

dezechilibru evident intre persoane care sunt in egala masura parteneri in procesul 

educafional.

13. De altfel, in.practice va fi foarte dificil pentru persoana interesata sa 

faca proba contrara, avand in vedere ca sunt dese situatiile cand nu exista mijloace 

de inregistrare audiovideo sau martori in interactiunile dintre cadrele didactice si 

parinti sau elevi. Astfel, a institui o prezumtie de veridicitate in aceste conditii in 

favoarea cadrului didactic poate conduce la abuzuri greu verificabile, dar mai ales la 

o lipsa a egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritalilor publice.

14. Legea este de natura sa incalce si prezumtia de nevinovatie, drept 

izvorat din libertatea individului, consacrat constitutional la art.23 alin.(n), 

restrangandu-i in mod nejustificat exercitiul dreptului, cu incalcarea art. 53 din 

Constitutie, In materie penala sunt enumerate limitativ anumite situatii §i categorii 

de reprezentanti ai autoritatii publice care pot incheia procese-verbale ce constituie 

chiar acte de sesizare a instantei penale. Acele acte nu beneficiaza insa de prezumtia 

de veridicitate, acuzarea fiind in continuare obligata sa faca proba celor refinute de 

persoanele care le-au intocmit. Prin urmare, posibilitatea "cadrului didactic care 

constata fapte in scris si care beneficiaza de prezumtia de veridicitate pana la proba
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contrara este nemaimtalnita in legislatia romana |i conduce la infrangerea 

prezumtiei de nevinovafie”. Dreptul ftindamental la prezumtia de nevinovatie 

izvoraste din nevoia de a oferi o protectie juridica persoanei acuzate, in scopul 

echilibrarii balantei pe parcursul procedurilor judiciare aplicabile si pentru a oferi 

invinuituiui garantiile procesuale necesare impotriva abuzurilor. Or, norma criticata, 

cu scopul vadit de a incalca vointa puterii constituante originare, a instituit o 

prezumtie iuris tantum de veridicitate „pana la proba contrara” a eventualelor 

acuzatii formulate de personalul didactic, de conducere, indrumare sau control, 

notiime care are vocatia de a institui in sarcina acuzatului o veritabila prezumtie de 

vinovatie. Conform jurisprudentei instantei de contencios constitutional, „mmem nu 

este obligat sa i§i dovedeasca nevinovatia, sarcina probatiunii revenind acuzarii, iar 

situatia de dubiu ii profita celui acuzat - in dubio pro red^ (a se vedea Decizia nr. 

415 din 14 aprilie 2010). Conform art.53 alm.(2) din Legea fundamentala, exercitiul 

drepturilor poate fi restrans, inter alia, daca masura este necesara intr-o societate 

democratica, daca este proportionala cu situatia care a determinat-o si daca nu aduce 

atingere inse§i existentei dreptului. Expunerea de motive a propimerii legislative 

supusa controlului nu contine nicio justificare a situatiei care determina restrangerea 

dreptului la prezumtia de nevinovatie, iar, chiar daca ar exista, norma criticata tot ar 

rtoane incompatibila cu rigorile constitutionale ale restrangerii drepturilor 

fundamentale, avand in vedere ca proportionalitate restr^gerii presupune un 

caracter temporar, dat fiind ca actioneaza strict ca o exceptie necesara pentru 

salvgardarea unor valori ale statului democratic (Decizia Curtii Constitutionale nr. 

712 din 5 iulie 2012). Totodata, dispozitia criticata acjioneaza in sensul efectiv al 

abolirii prezumtiei de nevinovatie pentru infractiunile prevazute de art.5 din lege, 

ceea ce aduce atingere insu^i dreptului fundamental la prezumfia de nevinovatie, 

afectindu-i in mod vadit substanfa si aplicabilitatea.
A

In fine, autorii sesizarii sustin ca legea genereaza inegalitate in fata 

legii intre profesorii din invattoantul preuniversitar si cei ^^^^^^antul
15.
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universitax. Din expunerea de motive a legii rezulta ca aceste puteri sporite sunt 

acordate profesorilor din mediul preuniversitar ca urmare a situatiilor neplacute in 

care sunt pusi de catre elevii teribilisti sau needucati sau chiar de catre parintii 

ace^ora, cadrele didactice fiind uneori agresate fizic sau verbal. Exact aceleasi 

considerente sunt pe deplin aplicabile si de aceeasi protectie ar trebui sa se bucure si 

profesorii din mediul universitar. Insa legiuitorul ■ a ales sa avantajeze doar 

personalul didactic din mediul preuniversitar, fara a exista o justificare obiectiva. 

Din acest punct de vedere, in situatii egale si contexte identice, respectiv in 

activitatea didactica desfasurata pentm elevi/studenti, doar profesorii din mediul 

preuniversitar beneficiaza de privilegiile instituite de lege, nu si cei din mediul 

universitar, ceea ce este..in evidenta contradictie cu prevederile art. 16 din 

Constitute.
In continuare, Curtea rejine ca prm Adresa nr.2957 din 17 februarie 

2020, Avocatul Poporului a trimis Cuitii Constitulionale sesizarea privind 

neconstitulionalitatea dispozi^iilor Legii privind investirea personalului didactic de 

predare, de conducere, de indrumare si de control cu exercitiul autoritatii publice pe 

timpul si in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu. Sesizarea a fost 

formulata in temeiul art.146 lit.a) din Constitulie §i al art.l5 din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i funclionarea Curlii Constitulionale, a fost inregistrata la 

Curtea Constitutionala cu nr.l098 din 17 februarie 2020 §i constituie obiectul

16.

Dosarului nr.257A/2020.

17. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului 

formuleaza critici de neconstitutionalitate intrinsecd in ceea ce prive^e 

dispozitiile art.l si art.4 din legea supusa controlului. Sustine ca art.l incalca 

principiul secxiritatii raporturilor juridice, consacrat la art.l alm.(3) si (5) din 

Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii. Astfel, 

Curtea Constitutionala a statuat, in mod constant, in jurisprudenta sa ca, de 

principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,

8



printre acestea numar^du-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa 

fie suficient de precis §i de clar pentm a putea fi aplicat. Astfel, este necesara 

formularea cu o precizie suficienta a actului normativ pentru a permite persoanelor 

interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o 

masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecinfele care pot rezulta dintr-nn 

act detemiinat (Deciziile Curtii Constitutionale nr.l din 11 ianuarie 2012 si nr.l46 

din 12 martie 2015). Previzibilitatea si predictibilitatea nnei norme presupun ca 

destinatarul acesteia intelege aspectele in fimctie de care este obligat sa isi adapteze 

conduita. Or, in cazul de fafa, Legea privind investirea personalului didactic de 

predare, de conducere, de indrumare si de control cu exercitiul autoritafii publice pe 

timpul si in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu devine lipsita de claritate 

§i de previzibilitate, intrucat, pe de o parte, atribuie activitatii didactice caracterul 

unei activitati desfeurate in regim de putere publica, iar, pe de alta parte, creeaza o 

neclaritate in ceea ce priveste statutul functiilor didactice in general, indiferent ca 

sunt exercitate in invatamantul preuniversitar sau in inva.tamantul universitar.

Cat priveste sintagma „ investirea cu exercitiul autoritdtii publice 

mentionata atat in titlul, cat si in textul legii, apreciaza ca, in conformitate cu art. 2 

alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile 

si complet^ile ulterioare, autoritatea publica reprezinta orice organ de stat sau al 

unitatilor administrativ-teritoriale care ac|ioneaza, in regim de putere publica, pentru 

satisfacerea unui interes legitim public, Activitatea didactica nu presupune un raport 

de putere publica si, in consecinf^ nici structurile care presteaza servicii publice de 

invatamant nu sunt autoritati publice, ci institutii publice, prestand anumite servicii 

publice specializate, in diverse domenii administrative, in speta servicii de educatie 

pentru copii si tineri.

18.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art.207 alm.(l) §i (2) din Legea 

educatiei nationale nr.1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, funciiile de 

conducere din cadrul invatam^tului superior reprezinta functii in dom^iuLdidactic

19.

9



a caror desf^urare nu presupune prerogative de putere publica, nu sunt functii 

publice de autoritate. Data fiind aceasta optiune legislativa univoca in sfera 

invatamantului superior, Avocatul Poporului considera ca personalia! didactic de 

predare, de conducere, de indrumare §i control din invatamantul preuniversitar nu ar 

putea fi investit, la randul sau, cu exercitiul autoritatii publice, neavand prerogative 

de putere publica. Arata ca, In doctrina administrativa, institutiile de invatmant de 

stat chiar sunt exemplificate ca fiind institutii publice, si nu autoritati publice.

Prin urmare, dobandirea statutului de autoritate publica de catre cadrele 

didactice incalca principiul securitatii raporturilor juridice, consacrat la art. 1 

alin. (3) si alin. (5) din .Constitutie, in conditiile in care autoritatea publica are o 

serie de prerogative decizionale, de reglementare, control, sanctionare, ceea ce ar 

deschide calea unui exces de putere.

Cu privire la dispozitiile art.4 din Legea privind investirea personalului 

didactic de predare, de conducere, de indrumare si de control cu exercitiul autoritatii 

publice pe timpul si in legtora cu indeplinirea atributiilor de serviciu, Avocatul 

Poporului sustine ca acestea incalca art.23 alin.(ll) din Legea tundamentala 

referitor la prezumtia de nevinovatie, intrucat instituie o prezumtie de veridicitate 

pentru faptele sesizate in scris de personalul didactic, in cursul unei proceduri 

judiciare. Prin aceasta masur^ legiuitorul dezechilibreaza raportul privind egalitatea 

persoanelor in fa^a legii, fma nicio justificare obiectiva. Astfel, prezumtia de 

veridicitate sau „prezumtia de temeinicie” reprezinta o presupunere relativa a 

conformitatii aspectelor mentionate in scris de personalul didactic cu implicatiile 

realitatii factuale la care actul se refera, Cu alte cuvinte, starea de fapt consemnata in 

continutul oricarui act emis de catre personalul didactic se prezuma, pana la proba 

contrara, a se subsuma intocmai adevarului obiectiv. Sub aspect probator, legiuitorul 

a inversat sarcina probei, fiind prezumate a fl reale aspectele relatate de personalul 

didactic, urmand ca celelalte persoane interesate sa faca dovada contrara. Or,

20.

21.
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aceasta inversare a sarcinii probei nu are nicio justiflcare si va ad^ci evehtualele 

tensiuni existente intre elevi, pe de o parte, si profesori, pe de alta parte.

22.. Avocatul Poporului invoca jurisprudenta Curfii Em’opene a Drepturilor 

Omului, respectiv Hotararea din 7 octombrie 1988, pronuntata in Cauza Salabiaku 

impotriva Franfei^ in care Curtea a statuat ca „prezumtii de fapt sau de drept 

opereaza in orice. sistem de drept. Natural, Conventia nu interzice asemenea 

prezumtii, in principiu. Totu§i [...] le impune statelor sa le mentina in anumite limite 

rezonabile, hiand in considerare gravitatea faptelor fi respectarea dreptului la 

ap^are”. In Hot^area din 23 iulie 2002, pronuntata in Cauza Vastberga Taxi 

Aktiebolag and Vulic impotriva Suediei, forul a reiterat si in acelasi timp a dezvoltat 

concluzia anterioara, aratand ca „Statele trebuie sa pastreze o balanta mijloacele 

utilizate trebuie sa fie in mod rezonabil proportionale cu scopul legitim dorit a fi 

atins”. Din aceasta perspectiva, instanta europeana nu a oferit un remediu explicit 

pentru concilierea prezumliilor, rezumandu-se la a proptme doar o solutie 

interpretativa, in sensul in care prezumtia de nevinovatie, fiind una relativa, ar putea 

coexista cu alte prezumtii relative existente intr-un anumit sistem de drept, cu 

conditia ca utilizarea acestora din urma sa nu fie incompatibila cu garantiile 

dreptului la aparare, iar limitele rezonabile si principiul proporfionalitatii mai sus 

amintite unneaza a fi analizate de la caz la caz.
A

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca „procesul-verbal 

de constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate, 

insa, atunci cand este formulata o plangere impotriva acesteia, este contestata chiar 

prezumfia de care se bucura. In acest caz, instanta de judecata competenta va 

administra probele prev^te de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii §i 

temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu trebuie sa i§i 

demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de judecata obligatia de a 

administra tot probatoriul necesar [...] instantele de judecata nu pot face aplicarea 

stricta a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din contra, cfej-ag

23.

:ebuie sa
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manifeste im rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce contraventia intra 

sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor 

fundamentale. Prin urmare, nu se poate susiine rastumarea sarcinii probei”.

24. Asadar, din considerentele Curtii Constitu^ionale reiese in mod 

neechivoc faptul ca prezumtia de veridicitate a procesului-verbal contraventional nu 

poate fi situata deasupra prezumtiei de nevinovatie in plan procesual in lipsa unui 

minim registru probatoriu pe care sa se bazeze, neputand avea de piano valoare 

probanta absoluta. Avocatul Poporului apreciazS ca acest rationament este aplicabil 

fi in privinta dispozitiilor art.4 din actul normativ criticat, pomind de la premisa ca 

drepturile fundamentale ale cetateanului sunt cele ce trebuie asigurate, iar nu 

increderea neconditionata, ab initio, in faptele sesizate, in scris, de personalul 

didactic, de conducere, de indrumare §i control, in cursul imei proceduri judiciare. 

Avand in vedere cele expuse, considera ca prezumtia de nevinova|ie a beneflciarului 

primar (elevul) ar trebui sa primeze in raport cu prezumtia de .veridicitate a faptelor 

sesizate in scris de personalul didactic, de conducere, de indrumare si control.

25. Atribuind faptelor sesizate in scris de personalul didactic, de 

conducere, de indrumare fi control o forta probanta absoluta, cu alte cuvinte 

stabilind a priori vinovatia „contravenientului”, norma criticata nu doar ca incalca 

dreptul persoanei de a fi prezumata nevinovata, instituind sarcina ingrata de a-si 

demonstra propria nevinovatie, dar poate genera, m anumite conditii, chiar 

imposibilitatea faptica absoluta fi obiectiva de a fumiza probe in acest sens. Or, 

acest aspect este incompatibil cu implicatiile standardelor europene privind 

respectarea dreptului la ap^are.

■ 26. Nu in ultimul rand, prin absolutizarea prezumtiei de temeinicie a celor 

consemnate de personalul didactic, de conducere, de indrumare fi control se 

deschide calea unui exces de putere impotriva elevului, fapte ce ar trebui analizate 

din perspectiva respectarii „limitelor rezonabile” la care face referire jurisprudenta 

curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceasta, deoarece personalul didactic, de
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conducere, de indmmare si control, prin prisma prerogativelor sub care isi exercita 

atributiile, beneficiaza oricum de o pozijie supraordonata, de un avantaj fata de elev, 

avand puterea discrelionara de a stabili faptele pe care i le imputa si de a-i aplica 

acestuia o sanctiune. Ca atare, nu s-ar justifica perpetuarea unei asemenea 

„neegalitati” de arme, doar pe motiv ca faptele sesizate in scris de personalul 

didactic beneficiaza prin efectul legii de increderea organelor judiciare, legiuitorul 

aleg^d sa avantajeze doar personalul didactic din mediul preuniversitar.

27. Prin urmare, intrucat eventualele acuzafii formulate de personalul 

didactic, de conducere, indrumare sau control instituie in sarcina 

„contravenientului’' (elev) o veritabila prezumtie de vinovatie, Avocatul Poporului 

considers ca art,4 din „Legea privind investirea personalului didactic de predare, de 

conducere, de indrumare si de control cu exercitiul autoritatii publice pe timpul si in 

legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu” incalca art.23 aliri.(ll) din 

Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i func^ionarea Curfii Constitujionale, sesizarea a fost 

comunicata pregedinlilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si 

Avocatului Poporului, pentm a comunica punctele lor de vedere.

Guvernul a transmis prin Adresa nr.5/814/2020, inregistrata la Curtea 

Constitutionals cu nf.l675 din 10 martie 2020, punctul sau de vedere cu privire la 

sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii nr.235A/2019.

Cu privire la criticile de neconstitufionalitate extrinsecd^ raportate la 

art.73 si art.75 alin.(4) din-Legea fundamentals, din analiza comparativa a 

variantelor adoptate la nivelul celor doua Camere, se poate constata faptul ca 

Senatul, in calitate de Camera decizionala, a adus o serie de modificari art.6 vizand 

modalitatea in care se desfasoara urmarirea penala, insa propunerea legislativa nu 

s-a mai inters la prima Camera sesizata (Camera Deputalilor), in condiliile art.75

28.

29.

30.



alin.(4) teza a doua din Legea, fundamentala. Prin urmare, Guvemiil apreciaza ca 

sunt intemeiate criticile de neconstitu|ionalitate extrinseca.

Cu privire la criticile de neconstituponalitate intrinsecd, raportate la 

art.l alin.(3) §i alin,(5) din Constitu^ie, Guvemul considera ca legea, in ansamblul 

sau, nu indepline§te criteriile de claritate si previzibilitate, astfel cum acestea au fost 

statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale. De asemenea, este intemeiata §i 

critica referitoare la incalcarea principiului unicitatii reglementarii, ceea ce este de 

natura sa conduca la infr&igerea principiului securita^ii raporturilor juridice, 

consfinlit de art.l a]in.(3) din Constitujie,

32. In ceea ce prive^te incalcarea art.l6 alin.(l) din Constitujie, Guvemul 

considera c^ din perspectiva valorilor sociale protejate prin dispozi^iile legii 

criticate (integritatea fizica §i psihica, precum §i demnitatea cadrelor didactice), este 

indubitabil faptul ca profesorii din inva|amantul preuniversitar §i cei din 

invalmnantul superior se afla in situa^ii cvasiidentice, care ar fi impus instituirea 

aceluia§i mecanism de protec^ie.

33. De asemenea, prezumtia de veridicitate pentru faptele sesizate in sens 

de personalul didactic, instituita prin art.4 din legea criticata, dezechilibreaza 

raportul privind egalitatea persoanelor in fa^a legii, f^a nicio justificare obiectiva, 

legiuitorul inversand sarcina probei. Aceasta prezumtie afecteaza in mod vadit 

substan^a §i aplicabilitatea prezum^iei de nevinovalie, consacrata de art.23 alin.(ll) 

din Constitutie, intmeat nu sunt indeplinite condijiile prevazute de art.53 alin.(2) din 

Legea fimdamentala pentru restrangerea exerci^iului unor drepturi sau al unor 

liberta^i.

31.

34. De asemenea, prin Adresa nr.5/896/2020, inregistrata la Curtea 

Constitutionala cu nr. 1676 din 10 martie 2020, Guvemul a transmis punctul sau de 

vedere cu privire la sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii nr.257A/2020.

35. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art.l alin.(3) 

§i alm.(5) din Constitujie, Guvemul considera ca art.l din legea criticata nu

14



indepline^te criteriile de claritate si previzibilitate, astfel cum acestea au fost statuate 

in jurisprudenta Curtii Constitufionale.

In ceea ce priveste prezumlia de veridicitate pentru faptele sesizate in 

scris de personalul didactic, instituita prin art.4 din legea criticata, Guvemul 

apreciaza ca aceasta dezechilibreaza raportul privind egalitatea persoanelor in fa{a 

legii, fea nicio justificare obiectiva, legiuitoml inversand sarcina probei. Prezumtia 

afecteaza in mod vadit substan^a §i aplicabilitatea prezumtiei de nevinovalie, 

consacrata de art.23 alin.(ll) din Constitutie, intrucat nu sunt indeplinite conditiile 

prevazute de art. 5 3 alin.(2) din Legea fundamentala pentru restrangerea exerciliului 

unor drepturi sau al unor libertafi.

Pre§edintii ceior doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat 

punctul lor de vedere cu privire la obiecliile de neconstitu^ionalitate care fac obiectul 

Dosarelor Curfii Constitutionale nr.23 5A/2020 si nr.257A/2020, iar Avocatul 

Poporului nu a comunicat punctul sau de vedere cu privire la obiectia formulata in 

Dosarul nr.257A/2020.

36.

37.

CURTEA,
examinand obiec|iile de neconstitulionalitate, punctele de vedere ale Guvemului, 

raportul judecatorului-raportor, dispozitiile Legii privind masurile de protectie a 

personalului didactic, de conducere, de indrumare §i control din invat^antul 

preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei, precum §i prevederile 

Constituliei, refine urmatoarele:

Desi adresa de inaintare a sesizarii in Dosarul Curtii Constitutionale 

nr.235A/2020, serrmata de secretaml general al Senatului, se refera la "sesizarea de 

neconstitutionalitate cu privire la Legea privind masurile de protecfie a personalului 

didactic, de conducere, de indrumare ^i control din tnvdfdmdntul preuniversitar in 

indeplinirea atributiilor specifice fimctief\ actul de sesizare, semnat de 26 de 

senator!, are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate Legea privind investirea

38.

personalului didactic de predare, de conducere, de indrumcur^'^fi^^^pntrol cu

V.
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exercifiul autoritdfii publice pe timpul si in legdturd cu indeplinirea atributiilor de 

serviciu, in ansamblul sau, precum dispozi^iile art.l, art.2, art.4 si art.5 din aceasta 

lege, in special.

De asemenea, actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale 

nr.257A/2020, semnat de Avocatul Poporului, are ca obiect al criticilor de 

neconstitu{ionalitate dispozitiile art.l si art;4 din Legea privind investirea 

personalului didactic de predare, de conducere, de mdrumare §i de control cu 

exercifiul autoritdfii publice pe timpul §i in legdturd cu indeplinirea atribufiilor de 

serviciu.

39.

40. Curtea retine ca, in cuprinsul sesizarilor, autorii fac trimitere la titlul 

legii asa cum acesta a fost atribuit de initiatorul propunerii legislative §i cu care legea 

a fost adoptata in prima Camera sesizata. Insa, avand in vedere ca titlul actului 

nonnativ criticat a fost modificat de Camera decizional^ astfel ca legea adoptata de 

Parlament se numeste „Legea privind mdsurile de protecfie a personalului didactic, 

de conducere, de mdrumare ^i control din mvdfdmdntul preuniversitar in 

indeplinirea atribufiilor specifice funcfieV\ Curtea urmeaza sa analizeze obiectiile de 

neconstitutionalitate cu privire la acest act nonnativ, care are urmatorul continut:

„Art.l.- Personalul didactic, de conducere, de mdrumare si control din 

invdtdmdntul preuniversitar beneficiazd, in exercitarea atributiilor specifice 

funcfiei, de protecfia acordatd similar funcfiilor de autoritate publicd.

Art.2.- In apUcareaprevederilor art.l, personalul didactic, de conducere, de 

mdrumare ^i control se bucurd de:

respect §i considerafie fafd de persoana sa §i fafd de profesie din 

partea beneficiarilor primari, secundari ^i terfiari ai educafiei, precum si din partea 

celorlalfi salariafi ai unitdfii;
un climat de ordine, disciplind §i respect, in timpul desfd§urdrii actului 

educafional in contexte formale, nonformale §i informale;

Cl)

h)
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autoritatea de a lua decizii oportune, care sd ti permitd sd mentind un 

mediu adecvat in timpul procesului de predare-invdfare-evaluare, dar pe 

parcursul desfd^urdrii de activitdti extrascolare;

susfinerea pdrinfiilor sou reprezentantilor legali ai heneficiarilor 

primari ai educafiei, in realizarea actului educational;

dreptul de a aplica sancfiuni disciplinare heneficiarilor primari, 

conform regulamentului de organizare ^ifuncfionare al unitdtii de invdfdmdnt; 

protecfie juridicd adecvatd pentru indeplinirea sarcinilor; 

sprijin si implicare din partea autoritdtilor, inclusiv a celor care au 

atributii in domeniul invafamantului, pentru asigurarea tratamentului, considerafiei 

§i respectului cuvenitfuncfei, in report cu importanta sociald §i sarcinile specifice;

heneficiul campaniilor desfd^urate la nivel national si local, de cdtre 

autoritafile administrafiei puhlice, pentru cre^terea considerafiei ^i prestigiului 

social.

c)

d)

e)

I)

h)

Art.3.- In vederea asigurdrii dreptului instituit prin art.l, institufiile ^i 

autoritdtile puhlice colaboreazd cu personalul didactic, de conducere, de indrumare 

§i control.
A.

Art.4.- In cursul procedurii judiciare aplicahile, faptele sesizate, in scris, de 

personalul didactic, de conducere, de indrumare §i control, in exercitarea 

atributiilor specifice fmefiei, se bucurd de prezumtie relativa de veridicitate, pond 

la proba contrard.

Art.5.- (1) Ameninfarea sdvdr§itd nemijlocit sauprin mijloace de comunicare 

direetd, lovirea sau alte violente, vdtdmarea corporald, lovirile sau vdtdmdrile 

cauzatoare de moarte ori omorul, sdvdr^ite impotriva unei persoane care ocupd o 

funefie didactied, de conducere sau de indrumare ^i control, aflatd in exercitarea 

atributiilor specifice functiei sau in legdturd cu exercitarea acestor atribufii, se 

sanefioneazd cu pedeapsa prevdzutd de lege pentru acea infractiune, ale edrei 

limite speciale se majoreazd cu o treime.



(2) Savdr^irea vnei injracfiuni impotriva unui persoane care ocupd o funcfie 

didacticd, de conducere sau de mdrumare control ori asupra bunurilor acesteia, 

in scop de intimidare sau de rdzbunare, in legdturd cu exercitarea atribufiilor 

specifice functiei, se sancfioneazd cu pedeapsa prevdzutd de lege pentru acea 

infractiime, ale caret limite speciale se majoreozd cu o treime.

(3) Cu aceea^ipedeapsa se sancfioneazd faptele comise in conditiile alin.(2), 

dacd privesc im memhru de familie al persoanei care ocupd o funcfie didacticd, de 

conducere sau de indrumare p control.

Art.6.- Directorii unitdtilor de invdfdmdnt, precum orice persoand ce 

exercitd o functie de conducere, de mdrumare control care, in exercitarea 

atribufiilor lor, au luat cunostintd de sdvdr^irea unei infracliuni impotriva 

personalului didactic de conducere, de indrumare ■ si control, sunt obligate sd 

sesizeze, de indatd, organul de urmdrire penald si sd ia mdsuri pentru ca urmele 

infracfiunii, corpurile delicte si orice alte mijloace de probd sd nu dispard. ’’

Autorii sesizarilor sustin ca dispozitiile criticate contravin prevederilor 

constitu^ionale ale art.l alin.(3) si alm.(5), ale art.l6, ale art.23 alm.(ll), ale art.53, 

ale art.73 alin.(3), precum si ale art.75 alin.(l) din Constitutie.

Av^d in vedere faptul ca obiectul celor doua sesiz^i il constituie 

dispozitii ale aceluiasi act normativ, pentru o buna administrare a actului de justitie 

constitutionala, in temeiul art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992, plenul Curtii 

Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea celor doua cauze, respectiv a 

Dosarului nr.257A/2020 la Dosarul nr.235A/2020, care a fost primul inregistrat, 

urmand ca instanta constitutionala sa pronunte o singura decizie prin care, sa 

efectueze controlul de constitutionalitate a priori asupra dispozi^ilor Legii privind 

masurile de protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare §i control 

din invatamantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei, in 

ansamblui sau, precum §i a dispozitiilor art.l, art.2, art.4 si art.5 din lege, in special.

41.

42.

18



In vederea solutionarii prezentelor obiectii de neconstitulionalitate, 

Curtea va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acestora, 

prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitujie si de art.15 alm.(2) din Legea 

nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta 

este indrituit sa sesizeze instan^a constilirfionala, precum §i al obiectului controlului 

de constitu^ionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doua condi^i 

se refera la regularitatea sesiz^i instance! constitutionale, din perspectiva legalei 

sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competent^ astfel 

incat urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea neindeplinirii uneia 

avand efecte dirimante si fac^d inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in 

acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, par.70, sau Decizia nr.385 din 5 iunic' 

2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, 
par.32).

43.

Referitor la titularul dreptului de sesizare, obiecfiLle de 

neconstitutionalitate au fost formulate de un numar de 26 de senator!, respectiv de 

Avocatul Poporului, care, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al 

art.15 alin.(l) din Legea nr.47/1992, au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala 

pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, 

indeplinita aceasta prima conditie de admisibilitate.

Cu privire la termenul in care poate fl sesizatd instanta de control 

constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de 

la data depunerii legii adoptate la secretarii general! ai celor doua Camere ale 

Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daca legea a fost 

adoptata in procedura de urgenla. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din 

Legea fundamentala, Curtea Constitutionala se pronmifa asupra constitujionalitalii 

legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(l) teza a doua din

44.

45.

Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de

is
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Parlament. Cu privire la acest aspect, se constata ca Legea privind masurile de 

protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare control din 

invatamantul preuniversitar in indeplinirea atribu^iilor specifice functiei a fost 

adoptata, in procedura ordinara, de Senat, Camera decizionala, in data de 3 februarie 

2020, a fost depusa, in data de 11 februarie 2020, la secretarul general pentru 

exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii, si apoi 

trimisa spre promulgare, in data de 17 februarie 2020. Prezentele sesizari au fost 

inregistrate la Curtea Constitutionala in data de 12 februarie 2020, respectiv 

17 februarie 2010. Intr-o atare situatie, lu^d act de faptul ca sesizarile de 

neconstitutionalitate au fost formulate in termenele legale si constitutionale, Curtea 

constata ca obiectiile de neconstitutionalitate sunt admisibile si sub aspectul 

respect^! termenului in care poate fi sesizata instanta de control constitutional.

46. In vederea analizarii admisibilitatii prezentelor sesizari cu privire la cel 

de-al treilea aspect de admisibilitate - obiectul controlului de constitufionalitate, 

respectiv stabilirea sferei de competenta a Curtii cu privire la legea dedusa 

controlului, este necesara analiza criticilor formulate de autorii sesiz^ii. Analizand 

temeiurile constitutionale invocate in sustinerea sesizarilor de neconstitutionalitate, 

precum motivarea obiectiilor formulate, Curtea observa ca obiectul criticilor il 

constituie procedura de adoptare a legii, precum si continutul normativ al acesteia.

47. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarilor astfel 

formulate, Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata §i este competenta, 

potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie §i ale art.l, art.lO, art.l5, art.l6 §i 

ale art. 18 din Legea nr.47/1992, sa se pronunje asupra constitutionalitatii 

prevederilor Legii privind masurile de protectie a personalului didactic, de 

conducere, de indrumare ^i control din invatamantul preuniversitar in indeplinirea 

atributiilor specifice functiei.

48. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, Curtea retine 

ca, la data de 27 iunie 2016, un senator a initiat propunerea legislativa privind
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„investirea personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare §i de 

control cu exercijiul autorita^ii publice pe timpul ^i in legatura cu indeplinirea 

atributiilor de serviciu”. in expunerea de motive intocmita s-a aratat ca „m sistemul 

national de invatamaiit se constata o lipsa de protectie juridica a cadrelor didactice 

fata de hartuirea si agresixmile venite din partea elevilor, parintilor sau 

reprezentantilor legali ai acestora; [...] profesorii nu sunt protejati in cazul luarii unei 

decizii pedagogice fata de un elev sau al aplicarii unei sanctiuni disciplinare; nu se 

poate asigura prevalenta dreptului la educatie al majoritatii elevilor in raport cu cei 

care au un comportament perturbator”. Prin urmare, propunerea legislative 

urmareste sa contribuie „la recunoasterea sociala a autoritatii, precum si a 

standardelor profesionale ale corpului profesoral, promovand formarea si evaluarea 

sa si recunoaste autoritatea publica a directorilor, membrilor de conducere si 

profesorilor din §colile publice si private, ace^tia bucurandu-se de toate principiile 

prezumtiei de veridicitate in declaratiile lor scrise cu privire la evenimentele cu 

semnificatie disciplinara si de protectie acordata de lege. Aceasta lege recunoaste ca 

autoritate institufionala figura profesorului o converte§te in sprijinul primordial 

pentru un proces depredare-invdfare de calitate^\

Propunerea legislative a fost depusa la Camera Deputatilor, in calitate 

de prima Camera sesizata, iar la data de 1 noiembrie 2016, legea a fost considerate 

adoptata tacit, in temeiul art.75 alin.(2) teza a treia din Constitutie. Anterior, prin 

Avizul nr.430 din 4 mai 2016, Consiliul Legislativ a avizat favorabil propunerea 

legislativd, insd lapct.2 din aviz aprecizat cd „propunerea legislative face parte din 

categoria legilor organice, fiind incidente atat prevederile art.73 alin.(3) lit.h) din 

Constitutia Romaniei, republicata - in ceea ce prive^te agravarea raspunderii penale 

pentru anumite infractiuni savar§ite impotriva unor categorii de personal didactic - 

cat §i art.73 alin.(3) lit.n) din Legea fiindamentaie, intrucat are implicalii asupra 

Statutulxii personalului didactic. In aplicarea art.75 alin.(l) din Legea fundamentaie, 

in ceea ce priveste normele referitoare la Statutul personalului^l^^:^

49.
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Camera sesizata este Camera Deputatilor, in vreme ce pentru dispozitiile referitoare 

-la agravarea raspunderii penale, Camera Deputatilor este Camera decizionala”. Mai 

mult, la pct.4 din aviz, Consiliul Legislativ sugereaza sa se analizeze daca 

dispozitiiledegale propuse „nu ar trebui sa aiba in vedere personalul didactic si de 

cercetare din invatamantul superior”, al carui statut este reglementat, alaturi de 

statutul personalului didactic din invatMantul preuniversitar, in Legea educajiei 

nationale nr. 1 /2011, iar, „pentru o mai buna sistematizare si concentrare a legislatiei, 

ar putea fi analizata solatia introducerii dispozitiilor propuse prin proiect in 

cuprinsul reglementarii-cadru in materie, respectiv Legea educatiei nationale 

nr. 1/2011”.

50. In ceea ce priveste raspunderea' penala pentru anumite infi'actiuni 

savar^ite impotriva unor categorii de personal didactic, legea adoptata de Camera 

Deputatilor prevedea: „Art. 4. In cursul _ procedurii legale aplicabile, faptele 

sesizate, in serfs, de personalul didactic, de predare, de conducere, de indrumare §i 

control, in exercitarea atributiilor specifice funefiei, se prezumd a fi reale, pdnd la 

momentul demonstrdrii situafiei contrare.

Art. 5.(1) Amenintarea sdvdr§itd nemijlocit sauprin mijloace de comunicare 

direetd, lovirea sau alte violence, vdtdmarea corporald, lovirile sau vdtdmdrile 

cauzatoare de moarte ori omorul sdvdr^ite impotriva unui persoane care ocupd o 

funefie didactied de predare, de conducere sau de indrumare §i control, aflatd in 

exercitarea atributiilor de serviciu sau in legdturd cu exercitarea acestor atribulii, 

se saneponeazd cu pedeapsa prevdzutd de lege pentru acea infraepune, ale edrei 

limite speciale se majoreazd cu o treime.

(2) Sdvdr§irea unei infraepuni impotriva unui persoane care ocupd o funepe 

didactied de predare, de conducere sau de indrumare §i control ori asupra 

hunurilor acesteia, in scop de intimidare sau de rdzbunare, in legdturd cu 

exercitarea atribupilor de serviciu, se saneponeazd cu pedeapsa prevdzutd de lege 

pentru acea infraepune, ale edrei limite speciale se majoreazd cu o treime.

22



(S) Cu aceea§i pedeapsd se sanc^ioneazd faptele comise in condifiile alin. (2), 

dacdprivesc un membru de familie alpersoanei care ocupa o/uncpe didacticd de 

predare, de conducere sou de tndrumare §i control.

Art. 6. (I) In cazul sdvdr§irii de infracfiuni impotriva unui persoane care 

ocupd o functie didacticd de predare, de conducere sau de indrumare p control, 

urmdrirea penald se efectueazd in mod obligatoriu de cdtre procuror, in 

conformitate cu dispozi0e art. 56 alin. (3) lit b) din Legea nr. 135/2010 privind 

Codul de procedurdpenald, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.

(2) Directorii unitd}ilor/institufiilor de invafamant precum §i orice persoand 

ce exercitd o funcfie de conducere, de indrumare §i control care, in exercitarea 

atributiilor lor, au luat cuno§tinfd de sdvdr§irea unei infractitmi impotriva 

personalului didactic de predare, a personalului didactic de conducere, de 

indrumare §i control, sunt obligate sd sesizeze de indatd organul de urmdrire 

penald §i sd ia mdsuri pentru ca urmele infractiunii, corpurile delicte §i orice alte 

mijloace de probd sd nu dispard.

(3) Procurorul se sesizeazd din oficiu dacd afld, pe orice altd cale decdt cea 

prevdzutd alin. (2), cd s-a sdvdr§it o infracpiune impotriva unui persoane care 

ocupd o funcfie didacticd de predare, de conducere sau de indrumare §i control §i 

incheie unproces-verbal in acest sens':

Dupa adoptarea tacita la data de 1 noiembrie 2016 de catre prima 

Camera sesizata (Camera Deputatilor), propunerea legislativa a fost inregistrata la 

Camera decizionala (Senatul) si trimisa pentru raport comun (si, ulterior, pentru 

raport suplimentar) la Comisia pentru invatam^t, §tiint^ tineret si sport si Comisia, 

juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari. Propunerea legislativa a fost 

dezbatuta in plenul Senatului in data de 15 octombrie 2019 si adoptata cu 

amendamentele propose in raportul comisiei de fond, Legea finala are un titlu 

modificat, respectiv „Legea privind mdsurile de protecfie a personalului didactic, 

de conducere, de indrumare ^i control din invdfdmdntul
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indeplinirea atributiilor specifice functieV', si contine prevederi referitoare la 

raspunderea pdnala pentru anumite infi'actiuni savar^ite impotriva unor categorii de 

personal didactic, cu o redactare diferita fata de cea adoptata tacit de Camera 

Deputatilor.

Examinind criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate prin 

raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.73 alm.(3), Curtea reiine ca 

domeniui legilor organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, norma 

fiind de stricta interpretare (Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 9 noiembrie 1994, Decizia nr. 537 din 

18 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial ab Romaniei, Partea I, nr. 679 din 

6 august 2018), astfel meat legiuitorul va adopta legi organice numai in acele 

domenii. Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548 

din 15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 

2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al 

Rom&iiei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009, a stabilit ca „este posibil ca o lege 

organica sa cuprinda, din motive de politica legislative, §i norme de natura legii 

ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege organica, intrucat, altfel,

, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitufie legii organice. De aceea, printr-o 

lege ordinara se pot modifica dispozilii dintr-o lege organica, daca acestea nu confin 

norme de natura legii organice, intrucat se refera la aspecte care nu sunt in directa 

legatura cu domeniui de reglementare al legii organice. In consecinja, criteriul 

material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenfa sau nu a unei reglementari 

la categoria legilor ordinare sau organice”.

Curtea retine ca, potrivit titlului si continutului normativ, legea 

reglementeaza norme care vizeaza statutul personalului didactic, de conducere, de 

indrumare ?i control din invatamantul preuniversitar, acordand acestei categorii 

profesionale protectia juridica similara flmctiilor de autoritate publica. Obiectul de

52.
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reglementare al acestor norme se circumscrie notiunii de „organizare generala a 

invattoantului”, prey^ta de art.73 alin.(3) lit.n) din Constitutie, astfel ca actul 

nonnativ are caracter de lege organica. Formele de protectie jnridica instituite de 

legiuitor vizeaza agravarea raspunderii penale pentru amunite infractiuni sav^§ite 

impotriva personaMui didactic [art.5], norme speciale privind sesizarea organelor 

de nrmarire penala [art.6] si valoarea probatorie spprita a sesizarilor formulate in 

scris de catre personalul didactic, de conducere, de indrumare si control, in 

exercitarea atributiilor specifice functiei [art.4]. Toate aceste reglementari se 

circumscriu sferei juridice privind „infi*actiunile, pedepsele si regimul executarii 

acestora” si, potrivit art.73 alin.(3) lit.h) din Constitufie, trebuie dispuse, de 

asemenea, prin lege organica.

Asa fiind, Curtea constata ca Legea privind masurile de protectie a 

personalului didactic, de conducere, de indrumare control din invatamantul 

preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei, fiind adoptata cu 

majoritatea absolute respectiv cu votul majoritatii membrilor fiecarei Camere, in 

temeiul art. 76 alin. (1), respecta procedura constitutionals de adoptare a legilor 

organice. Intrucat criteriul formal (majoritatea ceruta de Constitutie pentru 

adoptarea in mod valid a unei legi) este subsecvent indeplinirii criteriului material 

pentru circumscrierea legii in categoria organica sau ordinara, Curtea constata ca, 

adoptand legea cu majoritatea ceruta de norma constitutionals, legiuitorul a 

respectat limitele domeniului organic prevSzute de art. 73 alin. (3) din Constitutie.

Pe de alts parte, Curtea retine ca, de regula, stabilirea caractenilui 

organic sau ordinar al legii are relevanta §i cu privire la respectarea procedurii de 

adoptare a legilor, astfel cum aceasta este consacrata in Legea fimdamentala, Astfel, 

ordinea in care cele doua Camere ale Parlamentului vor dezbate proiectul sau 

propimerea legislativa depinde §i de caracterizarea legii, in fixnctie de aceasta

54.
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Constitujie. A^adar, calificarea ini^iala a legii ce urmeaza sa fie adoptata, ca 

organica sau ordinara, are influenza asupra procesului legislativ, determinand 

parciirsul proiectului de lege sau al propunerii legislative (a se vedea Decizia nr. 89 

din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 

din 13 aprilie 2017 sau Decizia nr.537 din 18 iulie 2018, precitata).

56. Analizand criticile de neconstitu|ionalitate extrinseca raportate la 

dispozi^iile constitutionale ale art.75, Curtea refine cele statuate prin Decizia nr. 710 

din 6 mai .2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 

28 mai 2009, potrivit carora „Parlamentul este organul reprezentativ suprem al 

poporului roman §i unica autoritate legiuitoare a ^rii, ‘ iar structura sa este 

bicameraia, fiind alcatuit din Camera Deputa^ilor §i Senat. Principiul 

bicameralismului, astfel consacrat, se reflecta insa nu: numai in dualismul 

institutional in cadrul Parlamentului, ci §i in cel functional, deoarece art. 75 din 

Legea fimdamentala stabile§te competente de legiferare potrivit c^ora fiecare dintre 

cele doua Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de prima Camera 

sesizata, fie de Camera decizionala. Totodata, finand seaina de indivizibilitatea 

Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roman §i de unicitatea sa 

ca autoritate legiuitoare a farii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o 

singma Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut §i de cealalta Camera. 

Art. 75 din Legea fundamental^ a introdus, dupa revizuirea §i republicarea acesteia 

in octombrie 2003, solufia obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima 

Camer^ de reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputafilor §i, pe cale de 

consecmta, reglementarea rolului de Camera decizionala, pentru anumite materii, a 

Senatului §i, pentru alte materii, a Camerei Deputafilor, tocmai pentru a nu exclude 

o Camera sau alta din mecanismul legiferM”.

57. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca 

aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect detumarea rolului de Camera de 

reflectie a primei Camere sesizate, in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in -
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mod defmitiv confinutul proiectului sau propimerii legislative (§i, practic, continutul 

normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinla faptul ca cea de-a doua 

Camera, Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa completeze 

legea adoptata de Camera de reflec^ie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o 

respinge. Sub aceste aspecte este de netagaduit ca principiul bicameralismului 

presuprme atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a legilor, cat 

?i obliga^ia acestora de a-^i exprima prin vot pozi^ia cu privire la adoptarea legilor 

(Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, 

paragraful 55).

58. Curtea a stabilit ca art. 75 alin. (3) din Constitu^ie, folosind sintagma 

„decide defmitiv” cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriv^ 

presupune caproiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata 

sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari §i completari. 

Curtea a subliniat ca in acest caz Camera decizionala nu poate, insa, modifica 

substantial obiectul de reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu 

consecinta detumarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr. 624 din 

26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Rom&iiei, Partea I, nr. 937 din 

22 noiembrie 2016, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 56, sau Decizia 

nr. 377 din 31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Rom^ei, Partea I, 

nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 46).

59, In continuare, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 75 alin. (4) 

si (5) din Constitutie, „(4) In cazul in care prima Camera sesizata adoptd o 

prevedere care, potrivit alineatului (1), intrd in competenfa sa decizionala, 

prevederea este definitiv adoptata dacd §i cea de-a doua Camera este de acord. In

caz contrar, numai pentru prevederea respectivd, legea se intoarce la prima 

Camerd sesizatd, care va decide definitiv in procedurd de urgenfd”, respectiv „(5)

modDispozifUle alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii
ic
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corespumator §i in cazul in care Camera decizionald adoptd o prevedere pentru 

care coinpetenfa decizionald aparpne primei Camere. ”

60. Dispozitiile constitu^ionale reglementeaza procedura intoarcerii legii la 

Camera cu competenta decizionala defmitiva, stabilita in func|ie de.obiectul de 

reglementare al unei anumite prevederi legale, procedura fiind introdusa in anul 

2003, cu prilejul revizuirii Constitu^iei, inlocuind procedura medierii prevazuta la 

art.76 din Constitu^ia din 1991, nerevizuita. Odata cu partajarea competen^ei 

decizionale a celor doua Camere ale Parlamentului, potrivit art.75 alin.(l), 

legiuitorul constituant a avut in vedere ipoteza in care o prevedere din proiectul de 

lege/propunerea legislativa supus(a) adopt^ii este adoptata/modificata in cursul 

procesului de legiferare de catre o Camera, desi se plaseaza sub competen^a 

decizionala definitiva a celeilalte Camere. Institu^ia intoarcerii legii solutioneaza 

conflictul de competenta si urmare^te evitarea unui eventual blocaj in procesul de 

legiferare specific sistemului bicameralismului ftincfional, prin asigurarea 

prevalenfei Camerei parlamentare cu competenfa decizionala definitive.

61. Prin Decizia nr.681 din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 11 martie 2019, paragrafele 210-212, 

Curtea a statuat ca,'potrivit art. 75 alin. (4) din Legea fundamentala, „daca in cadrul 

procesului de legiferare,' prima Camera sesizata adopta o prevedere care, potrivit 

obiectului sau de reglementare, intra, in temeiul art. 75 alin. (1) din Constitulie, in 

competenfa sa decizionala, prevederea este defmitiv adoptata daca §i a doua Camera 

«este de acord». In situafia contrara, potrivit careia a doua Camera intervine asupra 

respectivei prevederi (in sensul eliminarii sau modificarii/completarii acesteia), 

legea, astfel cum a fost adoptata de a doua Camera, trebuie retrimisa primei Camere 

care, exclusiv in privinfa acelei prevederi, va decide defmitiv, prin vot, in procedura 

de urgenla. Practic, prima Camera este repusa astfel in situafia de a acfiona in 

calitate de Camera decizionala, in considerarea obiectului de reglementare al 

respectivei prevederi §i in acord cu dispozi^He art. 75 alin. (1) din Constitufie, ca
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expresie a principiului bicameralismului functional. Aceea^i regula a intoarcerii 

iegii este prevazuta de art.75 alin. (5) din Constitufie §i pentru situajia in care a doua 

Camera, cea decizionala, adopta o pfevedere ce intra,, prin obiectul sau, in 

competenja decizionala a .prime! Camere sesizate. Evident c^ in aceasta situatie, 

Camera decizionala adopta o prevedere noua fa^a de forma Iegii primite in urma 

adoptarii acesteia de catre prima Camera sesizata. In acest caz, a doua Camera nu 

are competenfa decizionala proprie cu privire speciala la obiectul de reglementaie al 

noii prevederi, ci reprezinta forul de reflectie, astfel ca este necesar ca legea sa fie 

trimisa prime! Camere, care va decide definitiv numai cu privire la intervenfia 

legislativa (de noutate) a celei de-a doua Camere. Cu alte cuvinte, nu este posibil ca 

o prevedere sa fie introdusa, in etapa adoptarii in Camera decizionala, exclusiv de 

catre aceasta, daca, strict in privinfa ei, aceasta Camera nu are competenfa de 

legiferare decizionala definitiva atribuita expres de art. 75 alin. (1) din Constitutie, 

deoarece ar insemna ca acea norma legala sa fie rezultatul adoptarii de catre o 

singura Camera parlamentara, ceea ce contravine principiului bicameralismului”. 

Asadar, „rezulta ca institutia intoarcerii Iegii acfioneaza ca un regulator de 

competenta, in sensul protejarii Camerei cu competenta decizionala definitiva, 

stabilita conform art. 75 alin.' (1) din Constitutie, avand o stransa conexiune §i cu 

principiul bicameralismului, deoarece doar in privinfa unei prevederi asupra c^eia a 

doua Camera intervine se poate pune atat problema respectmi principiului 

bicameralismului, cat §i a intoarcerii Iegii, in funcfie de mentinerea sau nu a 

competentei sale decizionale definitive in raport cu obiectul de reglementare al 
prevederii in cauza” .

62. Avand in vedere aceste considerente §i analizand criticile de 

neconstitutionalitate formulate cu privire la Legea privind masurile de protectie a 

personalului didactic, de conducere, de indrumare si control din invatamantul 

preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice fiinctiei prin raportare la
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dispozifiile art.75 alin.(l), (4) §i (5), coroborate cu cele ale art.73 alm.(3) din 

Constitu|ie, Curtea constata ca acestea sunt intemeiate.
A

In cazul de fa^a, Legea privind masurile de protectie a personalului 

didactic, de conducere, de indrumare si control din invatamantul preuniversitar in 

indeplinirea atributiilor specifice functiei xeglementeaza in doua domenii pentru 

Legea fundamentala prevede expres caracter organic, potrivit art.73 ■alin.(3) lit.b) si 

n): statutul personalului didactic [art.1-3 din lege], respectiv infractiuni §i pedepse 

[art.4-6 din lege]. Tinand cont de prevederile constitutionale de la art.75 alin.(l) teza 

intai, care enumera expres si limitativ domeniile de legiferare care intra in 

competenta Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizata, rezulta ca in cazul 

legilor care privesc organizarea generala a invatamantului prima Camera sesizata 

trebuie sa fie Camera Deputatilor. A^adar, reglementarea statutului personalului 

didactic atrage competenfa Camerei Deputafilor, ca prima Camera sesizata^ §i pe cea 

a Senatului, de Camera decizionala. Totodata, dispozitiile art.75 alin.(l) teza a doua 

din Constitute, pe baza unui rafionament per a contrario, stabilesc ca „celelalte 

proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii si adoptdrii, ca prima 

Camera sesizata, Senatului”. Cu alte cuvinte, propunerea legislativa care are ca 

obiect infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora se supune votului 

Senatului, ca prima Camera sesizata, si Camerei Deputatilor, care decide in mod 

definitiv. Prin urmare, legea supusd controlului cuprinde norme cu privire la care, 

respectdnd principiul bicameralismului functional, fiecare dintre cele doua 

Camere ale Parlamentului are competenta sd se pronunte in mod definitiv. 

Asadar, legea criticata se afla in ipoteza prevazuta de art.75 alin.(5) din Constitute, 

care prevede modalitatea de solutionare a unui eventual conflict de competenta cu 

privire la ordinea de sesizare a Camerelor in situatia unei propuneri legislative care 

contine norme organice ce trebuie adoptate diferit, prin raportare la ordinea de 

sesizare a Camerelor.

63.
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Curtea retine ca abordarea unitara a Parlamentului m opera de 

legiferare a legii supuse controlului raspunde cerinjei imperative de coeziime si 

coeren^a, astfel ca este firesc ca, in considerarea obiectului si scopulni reglementSrii 

(adoptarea unor masuri de protectie a personalului didactic) cu privire la care 

Camera Deputatilor are calitatea de prima Camera sesizat^ procedura legislativa sa
A

debuteze cu depunerea propunerii legislative la aceasta Camera. Insa aplicarea 

dispozifiilor art 75 alin,(l) din Constitufie, in funcfie de care se realizeazd 

tncadrarea strictd §i distinctd a flecareia dintre normele ce alcatuiesc legea 

criticatd, impune respectareaprevederilor art 75 alin,(4) §i (5) din Constitufie.

Avand in vedere aceste considerente, procedura de a adoptare a legii ar 

fi fost conforma dispozitiilor constitufionale numai in masura in care Senatul nu ar 

mai fi adus modificari sau complete! normelor care ar fi trebuit adoptate de Camera 

Deputafilor, in calitate de Camera decizionala, respectiv normelor care privesc 

raspunderea penala pentru anumite infractiuni savSrsite impotriva unor categorii de 

personal didactic. Or, Senatul a adoptat o serie de amendamente care modified 

aceste norme^ astfel: art.4 este modificat prin introducerea prezianfiei relative de 

veridicitate” a faptelor sesizate in scris de personalul didactic, de predare, de 

conducere, de indrumare ^i control, in cursul „procedurii judiciare aplicabile”, la 

art.5 s-a eliminat sintagma „ de predare ” aferenta personalului didactic, iar art.6 a 

fost modificat prin eliminarea a doua aliniate, alm.(l) care prevedea competenta 

procurorului de a efectua urm^irea penala in cazul savar§irii de infractiuni 

impotriva unui persoane care ocupa o functie didactica de predare, de conducere sau 

de indrumare §i control, respectiv alin.(3) care prevedea posibilitatea sesizarii din 

oficiu a procurorului daca afla ca s-a sSvar^it o infractiune impotriva unei persoane 

din categoria prevazuta de lege, sens in care incheia un proces-verbal. Modifiedrile 

operate vizeazd aspecte de drept material fi procedural penal pe care Camera 

Parlamentului cu rol decizional, potrivit art75 alin.(l) din Constitufie^ este

64.

65.

obligatd sd le ia in dezbatere fi sd le supund votului. A§a fiind, in confonnitate cu
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art75 alin,(4) si (5) din Constitutie, legea ar fi trebuit intoarsd la Camera 

Deputatilor, care, in calitate de Camera decizionald, ar fi trebuit so. decidd in mod 

definitiv.

In concluzie, av^d in vedere ca Senatul este Camera care a decis in 

mod definitiv cu privire la Legea privind masurile de protectie a personalului 

didactic, de conducere, de indrumare si control din invatamantul preuniversitar in 

indeplinirea atributiilor specifice functiei, in integralitatea sa, Curtea constata ca 

actul normativ astfel adoptat este neconstitutional, incalcand prevederile art.75 

alin.(l), (4) (5), coroborate cu cele ale art.73 alin.(3) din Constitutie.
Fafa de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinseca ce 

afecteaza legea criticata, in ansamblul sau, Curtea constata ca nu mai este cazul sa 

examineze criticile • de neconstitufionalitate intrinseca, ce implica analiza 

con|mutului normativ al legii (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.82 din

15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din

16 ianuarie 2009, Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al 

Rom^ei, Partea I, nr.652 din 26 iulie 2018, sau Decizia nr.76 din 30 ianuarie 2019, 

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.217 din 20 martie 2019).

68. Curtea retine ca efectul juridic al deciziei de constatare a 

neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau este circumscris art. 147 din Legea 

flindamentala ?i jurisprudentei instantei constitutionale in materie, astfel ca 

Parlamentului ii revine obligatia de a constata incetarea procesului legislativ 

referitor la Legea privind masurile de protectie a personalului didactic, de 

conducere, de indrumare §i control din invatamantul preuniversitar in indeplinirea 

atributiilor specifice functiei, iar, in ipoteza initierii unui nou demers legislativ, de a 

se conforma celor constatate prin decizia Curtii.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit.a) §i al art. 147 

alin.(4) din Constitutie, precum §i al art.ll alin.(l) lit.A.a), al art.l5 alin.(l) §i al 

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

66.

67.

69.
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CURTEA CONSTITUTIONALA 

In numele legii 

DECIDE:

Admite obiecfiile de neconstitutionalitate formulate de un numar de 

26 de senator! apartinand grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvaji Romania si 

Partidului National Liberal si de Avocatul Poporului §i constata ca Legea privind 

masurile de protecfie a personalului didactic, de conducere, de indrumare si control 

din invatamantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice fimctiei este 

neconstitu^ionala, in ansamblul sau.

Definitiva §i general obligatorie.

Decizia se comunica Pre^edintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere 

ale Parlamentului, prim-ministrului §i Avocatului Poporului §i se publica in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L

Pronun^ata in ledin^a din data de 2 iunie 2020.
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